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Das Landesgericht fir Zivirechtssachen Wien erkennt durch den Richter Mag.
Christoph Lukits in der Rechtssache der klagenden Partei Raiffeisenbank Feldbach -
Bad Gleichenberg eGen, Haupiplatz 18,8330 Feldbach, vertreten durch Hauer -
Puchleitner - Majer Rechitsanwéite OEG in 8200 Gleisdorf, gegen die beklagten

partsion 1. A 2. SR > o
N i, beide vertreten durch Deinhofer Petri Wallner,

Rechisanwilte in 1030 Wien, wegen EUR 53.396,12 s. A. zu Recht:

1.

Die Klagsforderung besteht hinsichtlich des Erstbeklagten mit EUR
£3.396,12 samt 9,125 % Zinsen aus EUR 49.081,82 und 14,25 % Zinsen
aus EUR 4.314,30 seit 16.4.2009 und hinsichtlich der Zweitbeklagten mit
EUR 49.081.82 samt 9,125 % Zinsen seit 16.4.2009 zu Recht.

Die Gegenforderung der beklagten Partelen besteht in Hohe der
Klagsforderung ebenfalls zu Recht.

Das Klagebegehren des Inhaltes, der Erstbeklagte sei schuldig, binnen 14
Tagen der klagenden Partei EUR 53.396,12 samt 8,123 % Zinsen aus
EUR 49.081.82 und 14,25 % Zinsen aus EUR 4.31430 jeweils seil
16.4.2009 zu bezahlen, und das Klagebegehren des Inhalts, die
Zweitbeklagte sei schuldig, binnen 14 Tagen der klagenden Partei EUR
49.081.82 samt 9,125 % Zinsen seit 16.4.2009 zu bezahlen, werden

abgewiasen,

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen
die mit EUR 24.608,98 bestimmien Kosten des Verfahrens (darn
enthalten EUR 3.272,26 US1) zu erselzen,
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Kreditvertrag vom 11.8.1998 stellte die klagende Partei dem Erstbeklagten zur
Umschuldung und Einrichtung eines Gartenhauses auf Konto 202.929 einen einmal
ausnitzbaren Kredit in Hohe von ATS 1.420.000,00 zur Verfigung, der am 31.8.2008
zuriickzuzahlen war. Aufgrund einer Zusatzvereinbarung vom selben Tag war der
Kredit in japanischen Yen zuriickzufilhren, Die Zweitbeklagte trat dem Kreditvertrag
durch Blrgschaftsvertrag ebenfalls vom 11.8.1998 als Bilrgin und Zahlerin bei.

Die klagende Partel begehrt mit der am 22122009 eingelangten Klage die
Bezahlung des aus dem Kreditvertrag aushaftenden Restbetrags von EUR 48.081 82
von beiden Beklagten sowie einen weiteren Betrag von EUR 4.314,30 aus dem im
Zusammenhang mit dem Kreditverhéltnis eingerichteten Girokonto  nur  vom
Erstbeklagten.

Die beklagten Parteien wendeten ein, dass der Fremdwahrungskredit im Rahmen
gines Finanzierungskonzepts aufgenommen worden sei, das ihnen ein leitender
Mitarbeiter der Kldgenn vorgeschlagen habe, Der endfillige Kredit sollte mit einer Er-
und Ablebensversicherung als Tilgungstrdger abgesichert und mit  deren
Auszahlungssumme zu Laufzeitende getilgt werden. Die Kreditsumme hatte das
Doppelte des tatséichlichen Finanzierungsbedarfs betragen, um die Nebengeblhren
des Kredites abzudecken und gleichzeitip den Tilgungstrager — eine
Lebensversicherung in US-Dollar — aufzubauen. Die gesamite Konstruktion sei von der
Kligerin vermittell und empfohlen worden. Sie habe den Beklagten eine
Edebenssumme des Tilgungstrégers von US-Dollar 202.328,82 genannt, mit der der
Kredit problemlos zuriickbezahll werden kénne. Es sei jedoch flr den Tilgungstrager
gin Ablaufdatum 31.12.2008 gewshlt worden, der nicht mit der Félligkeit des Kredits
am 31.8.2008 Gbereinstimmte. Dies sel den in Kreditdingen unerfahrenen Beklagten
nicht aufgefallen oder kommuniziert worden. Die Beklagten seien aufgrund der
Beratung durch die Klagerin davon ausgegangen, dass mit den regelméfiigen Raten
von monatlich ATS 4.000,00 fir die Bedienung der Zinsen und den aus den
Uberschilssen des daflr eingerichteten \emechnungskontos aufgebauten
zusétzlichen Tilgungstrégern der Kredit ohne weiteres abgedeckt werden konnte.

2 wgn I2



24 Cg 6009g - 54

Die beklagte Partei lastete der Klagerin eine Reihe von Beratungsfehlern an:

» Die empfohlene Hebelfinanzierung sei weit Uber den finanziellen Verhaltnissen
der Beklagten gelegen.

» Sie seien nicht dariber aufgeklért worden, dass es sich um ein hoch riskantes
Spekulationsgeschaften mit einem erheblichen Verlusirisiko handelte.

« Die Erfebenssumme von USD 20232882 sei vollig unrealistisch beziffert
worden.

- Die Kldgerin hitte dariber aufkldren miissen, dass der Tilgungsirager fir die
Rickzahlung bei weitem nicht ausreichen wiirde.

« Sie hatte auf das — dann auch verwirklichte — zweifache Wechselkursrisiko
durch die Kreditaufnahme in Yen und die Lebensversicherung in Dollar
hinwelsen missen.

« Die monatlichen Raten von ATS 4.000 seien zu gering fir eine ausreichende
Bedienung des Kredits bemessen gewesen und hétten lediglich Zinsen bei
unverandert hoher Kapitalsumme abgedeckt, dariiber hinaus waren durch die
hithere als erforderliche Kreditsumme auch hdhere Geblhren und Spesen
angefallen.

« Die zusatzlichen Tilgungsirager wéren von ihrem Volumen keinesfalls geeignet
gewesen, ernsthaft zur Kredittilgung beizutragen,

Die Ki&gerin wire aufgrund ihrer Verpflichtungen aus dem Auskunfis- und
Beratungsvertrag, aus culpa in contrahendo, aus den §§ 12989f ABGE und vor allem
aus §§ 13 Z 1 und 3, 14 Z 1 WAG 1996 zur umfassenden Aufklarung der Beklagten
verpflichtet gewesen, Der daraus zustehende Schadenersatz wurde his zur Hohe des
Klagsbetrags kompensando gegen die Klagsforderung eingewendet. Bei komekter
Beratung durch die Klagerin und Hinweis auf die spezifischen Risiken gerade dieser
Hebelfinanzierung héatten die Beklagten einen Abstatiungskredit mit einer Krediththe
von ATS 880.000.00 und monatlichen Raten von ca. ATS 7.500,00 aufgenommen, bei
dem der Kredit nach 10 Jahren volistdndig abbezahlt gewesen wire. Diesen Belrag
hatten sich die Beklagten auch leisten konnen. Sie hétten in diesem Fall einen
variablen Zinssatz in der damals dblichen Hohe bezahlt. Die vermitelte
Hebelfinanzierung hatten sie hingegen nicht gezeichnet.

Die klagende Partei erwiderte, dass sie vom Finanzdienstleister "Team W' wegen
einer Fremdwahrungsfinanzierung fir die Beklagten kontaktiert worden sei und
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lediglich das bereits vom Team Wl ausgearbeitete Modell finanzieren solite. Der
Prokurist der klagenden Partei ([} j j J IR H2be den Beklagten nicht ein anderes
als das urspriinglich gewinschte Finanzierungsmodell empfohlen und auch der
Arbeitskollege des Erstbeklagten sei nicht als Kreditvermittier fir die Klagerin tatig
geworden, Prokurist ([l s=i lediglich zur Unterfertigung der entsprechenden
Vertrdge nach Vosendorf gekommen und habe dem Beklagten das Risiko der
Finanzierung genauestens erldutert. Bei der EinrAumung der Rickforderbarkeit des
Kredits in japanischen Yen sel nochmals schriftich auf die damit verbundenen
Konditionen und insbesondere das Kursrisiko hingewiesen worden war. Dieses
Schreiben hatten die Kredithnehmer ausdricklich zur Kenntnis genommen und trolz
Belehrung eine Absicherung des Kursrisiko durch ein Kurssicherungsgeschaft nicht
gewilnscht. Die klagende Partei habe auf den Tilgungstrager keinen Einfluss und sei
dieser von Prokurist -weder vermittelt noch empfohlen worden. Den Beklagten
sej das Problem der Unterdeckung bekannt gewesen und seien sia in der Hoffnung
auf eine ginstige Kursentwicklung dennoch bei dem gewéhlten Finanzierungskonzept
geblieben. Die Mitarbeiter der Klagerin hatten die Beklagten zu jedem Zeitpunkt Uber
die Risikoirachtigkeit dieses Konzepts aufgeklért. Die klagende Partei sei nicht als
Anlageberater oder Vermittier tdtig geworden. Die Beklagten hitten zu einem
Zeitpunkt als sie bereits anwaltlich vertreten waren nach Falligkeit des Kredits und vor
Falligkeit des Tilgungstréger ausdricklich gewiinscht, dass der Kredit erst mit
Jahresende konvertiet werde und nicht schon Ende August 2008, Durch diese
Entscheidung, auf eigenes Risiko im Janner zu verbleiben, sei eine Kursdifferenz von
EUR 36.380 entstanden, fir die die beklagte Partei jedenfalls hafte. Der von den
Beklagten erworbene Notigungstrager sei nach damaligem Stand der Dinge eine
sichere Veranlagung mit entsprechend realistischen Wertzuwachsen gewesen.

Die beklagte Partel flhrte dazu aus. dass die Beklagten nicht fir die spatere
Konvertierung hafteten, weil die Klagerin ihnen mit Schreiben vom 8.10.2008 mitgeteilt
habe, dass die Konvertierung erst zum 10.12.2008 erfolgen kdnne. Der Schaden
durch die Kursdnderungen sei damals bereits eingetreten gewesen, Die Klagerin hafte
wegen der mangelnden Aufkldrung auch fir den Kursverfall, da es keine Obliegenheit
gebe, Wertpapiere zu einem bestimmten Zeitpunkt zu verkaufen.
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Auller Streit gestellt ist, dass der klagsgegenstindliche Kapitalbetrag den offenen
Kreditrest nach Gutbuchung des Auszahlungsbetrags der Lebensversicherung von
USD 65.8907.00, der Kindigungserldse der weileren drei Tilgungstrager wvon
EUR 2.205,64, EUR 3.27530 und EUR 280184 sowie einer Zahlung des
Erstbeklagten von EUR 34 545 97 darstellt (AS 29).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Urkunden Beilagen /A
bis /BB und /1 bis /23, Sachverstindigengutachten aus dem Fachgebiet

Kreditwesen, Einvernahme der Zeugen Or. (D < Vac. (D

sowie der Beklagten als Parteien.

Sachverhalt

Der am WM oeborene Erstbeklagte arbeitete im Jahr WD als RS b-i
den W und verdiente dort monatlich einschlieBlich Nebengebihren rund ATS
20.000. Die Zweitbeklagte, seine Gattin, geboren am (. verdiente in dieser Zeit
als N -benfalls bei den W monatiich rund ATS 14.000, Sie hatten zum
21.7.1998 einen Kredit bei der Sparda-Bank mit einem aushaftenden Saldo von etwa
ATS 318.000 und einen Kredit bei der Kreditbank mit einem Saldo von ATS 49 200
Die monatliche Belastung durch die Kreditraten belief sich auf ATS 6,900 (Beilage JA,
Erstbeklagter).

Die Beklagten waren in Bezug auf Finanzierungsgeschifte oder Geldanlagen villig
unerfahren und hatten nur rudimentire Kenntnisse (ber Fremdwahrungsgeschifte,
das Funktionieren von Wertpapieren und deren Markte (Beklagte).

Der Erstbeklagte hatte gerade einen Garten mit einem desolaten Haus von den (BB
gepachtet. Er wollte fir die Renovierung des Hauses seinen bereits bestehenden
Kredit bei seiner Hausbank, der Sparda-Bank, um den bendtigten Betrag auf
Insgesamt ATS 680.000 aufstocken. Ein Arbeitskollege namens (D
teilte ihm jecoch mit, er kenne eine viel bessere Moglichkeit zur Finanzierung mit siner
Verzinsung von 2,75 %. Er teilte dem Erstbeklagten mit, dass es sich um einen
Fremdwahrungskredit handle, den er ihm offensiv und werbend nahelegte
(Erstbeklagter),
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Nachdem ([ I <= (nteresse des Erstbeklagten geweckt hatte und dieser
ihn bat, sich Gber die Konditionen zu erkundigen, liell er die Beklagten ein Formular
"Privatkreditantrag — Selbstauskunft” der Bank fiir Kdmten und Steiermark (BKS)
ausfillen und unterschreiben. Am selben 21.7.1998 unlerschrieb der Erstbeklagte
einen von (R - VVerflgung gestellten Antrag an die | ]
fir eine Lebensversicherung mit Gewinnbeteiligung, bei einer Ablebenssumme von
USD 52269 -, einer Erlebenssumme von USD 160.448 -, einer Laufzeit von 10
Jahren und einem Versicherungsbeginn 1.8.1998. Der Tanf fir die Versicherung
wurde mit "HTL" bezeichnet, was fir das Versicherungsprodukt "HiTecLife" steht. Die
Gesamtpramie ist darin mit USD 43.000,- angegeben. Als Vermittler wurde dort mit
dem Namen {B unterschrieben. Darliber hinaus ersuchte der Erstbeklagte die
beiden bisher kreditgebenden Banken um einen Kontenabschiuss fir seine laufenden
Kredite, da diese im Rahmen der in Aussicht genommenen Finanzierung dorthin
umgeschuldet werden soliten (Beilagen /A, /B bzw. /T und JE, Erstbeklagter;

Beweiswlrdigung).

In weiterer Folge vereinbarte (D <=~ Termin am 5.8,1998 in Feldbach
und brachte die beiden Beklagten mit seinem Fahrzeug selbst dort hin. Sie trafen sich
im Biro des Mitarbeiters der klagenden Partei ([} )R v dort die
angestrebte Finanzierung zu erdrtern. (GG hotte zu diesem Zeilpunkt
berelts die von den Beklagten ausgefillten Unterlagen einschliefilich des Antrags an
die {lilerhalten und auf dieser Basis einen Kreditantrag vorbereitet, der vom beiden
Beklagten an diesem Tag unterschrishen wurde. Der Kreditantrag vom 5.8.19598
enthdlt einen Kreditwunsch in Hohe von ATS 1420000 fir Umschuldung und
Einrichtung eines Gartenhauses. Als Laufzeit sind dort 10 Jahre und eine Endfalligkeit
per 31.8.2008 angefihrt. Am unteren Rand der ersten Seite ist hdndisch vermerkt:
"Finanzierung in Yen, Euromarkizinssatz + 2 % Aufschlag, 12 — Monats-roll over". Auf
der zwelten Seite wird das Gesamteinkommen mit ATS 30,600 und bei den
Belastungen die "Neue Rate" mit ATS 4.000 angegeben. Als Sicherheiten bieten die
Kreditwerber darin neben einer Gehaltsverpfdndung im ersten Rang die Zession der
Versicherung "HiTecLife" bei der @l sowie siner weiteren Risikoversicherung —
jeweils mittels Neuantrag an (Erstbeklagler, Bellage J/F, Beweiswirdigung).

MNeben den bereits genannten Unteragen, die von den Beklagten unterfertigt waren,
standen ([ | IR =0 ~nfang August 1998 bel der Vorbereitung des
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Kreditantragys auch die beiden Kontenabschlisse, Gehaltszettels der Beklagten, von
U - \cermittler unterschriebene |dentifikationsnachweise, eine
handschrifliche Motiz zur Erlduterung des Kreditzwecks und eine Aufstellung "Euro-
Darlehen" zur Verfligung. In der handschriflichen Neotiz steht unter anderem:
"Umschuldung 367,000 + Anschaffung von Gartenhaus rund 300.000 - Gesamt rund
680.000°. Die genannte Aufstellung "Eurc-Darlehen” zeigt unter demn Namen und dem
Geburtsdatum des Erstbeklagten graphisch in Form eines Diagramms die geplante
Finanzierungskonstruktion, Daraus ist ersichtlich, dass mit einem "Euro-Darlehen” von
brutto ATS 1.273.878,00 und netto 1.224.000,00 einerseits dem Darlehensnehmer
sofort verflgbares Kapital von ATS 680.000.00 zur Verfiigung gestellt und
andererseits mit Hilfe einer Tilgungsversicherung ([lHiTecLife von ATS 544.000,00
(daneben handschriftlich US-Dollar 43.000,-) parallel nach 10 Jahren ein
prognostiziertes Tilgungskapital von ATS 2.040.000,00 (daneben handschrifilich US-
Dollar 161.000,-) aufgebaut werden soll. Als Wahrung sind in eigenen Feldemn Yen
und als Zinssatz 2,75 % angefiihrt, Weiters sind die Zinsen fir 120 Monate mit
ATS 350.316,45, die Versicherungspramien mit ATS 40.000,00 und der effektive
Zinssatz mit -3,55 % ausgewiesen. Die monatliche Zinsbelastung fiir das Darlehen
selbst wird mit ATS 2.919,30 angageben. Nach dem Diagramm sind die erforderlichen
Auftragsunterlagen sowie die auflaufenden Spesen, die insgesamt ATS 48.878,00
ausmachen, aufgelistet. Nach dem Text "Vollinhaltich verstanden und zur Kenntnis
genommen:® sind Felder f0r Ort/Datum und Unterschrift vorgesehen, in denen sich
jedoch nur das handschrifiliche Daturn 23.7.98 findet. ([ NED v:ren also
schon vor den Gespriéchen mit den Beklagten deren Finanzbedarf und
Einkommensverhilinisse sowie das Zustandekommen der Kreditsumme und die in
Aussicht genommene Hebelfinanzierung im Detall bekannt L)
Beilagen ./D - J/F, /S - ./U).

Sowohl der Privatkreditantrag als auch der Versicherungsantrag bei der iR beide
vom 21.7.1998, haben oben auf der ersten Seite einen kleinen handschriflichen
vermerk "TEAM . Es handelt sich dabei um ein Team von Vermittlern, das bereits
mehrfach mit der klagenden Partel und ([ -.ssmmengearbeitet hat.
Gegentber (D -t sich auch (R -is Mitglied dieses
Teams vorgesteit. (N =t die oben erwahnten Unterlagen vom Team [l
erhalten, von dem ihm bis dahin nur eirhbekannt war. Das Team [ierhielt
von der klagenden Partel fir die Vermittiung des gegensténdlichen Kredits eine
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Provision von ATS 21.300 (Beilagen /A und J/B; (NG -

Den Beklagten war im Gegensatz zur klagenden Partei das Team W kein Begriff. Der
Zusatz auf dem Kredit- und Versicherungsanirag ist ihnen nicht aufgefallen. Flr sie
war der Hauptansprechpariner zunéchst (S < in weiterer Folge
S - C-nkexperte, auch wenn bei dem Termin in Vésendorf noch ein
weiterer Mann anwesend war, bel dem es sich um Herrn (i} handelte. Mit den
Beklagten wurde von den anderen anwesenden Personen dber das Team W
nicht gesprochen. Die erwdhnte Aufsteliung .Euro-Darlehen” war dem Erstbeklagten
schon bekannt und stammite aus seiner Sicht von ([ [ | D (S<kl=0te).

Am 11.8.1998 kam es zu einem weiteren Trefien zwischen ([ D

@ ¢ den beiden Beklagten in Vosendorf zur Unterfertigung des Kredit- und
des Blrgschaftsvertrags. Beide Beklagte - die Zweitbeklagte als Blrgin -
unterschriebenen  darllber hinaus eine  Zusatzversinbarung 2zu  diesem
Abstattungskredit befreffend die Rickfihrung in japanischen Yen, die dieser
Entscheidung als integrierender Bestandteil angeschlossen wird  (unstrittig,
Beilagen /G, /H, /N).

In Bezug auf Kreditangelegenheiten hat bei diesem Termin nur ({|EG_n
den Beklagten gesprochen, wihrend sich die Herren [l und (R daran nicht
beteiligten, well dieses Thema als Angelegenheit der Bank und damit von ([

W= trachtet wurde (R S-itc © in ON &)

Mit dem Abstattungskreditvertrag vom 11.8.1998 stellie die klagende Partei als
Kraditgeberin dem Erstbeklagten als Kreditnehmer einen einmal ausnitzbaren Kredit
in Hihe von ATS 1.420.000,00 zu Scllzinsen von 8,5 % p. a. und Verzugszinsen von 5
% p.a. sowie einer einmaligen Bearbeitungsgeblhr von ATS 42.800,00 zur Verflgu na.

Die anfallenden Zinsen, Provisionen, usw. sind nach Vorschreibung zu bezahlen. Zur
Sicherstellung der in diesem Vertrag eingegangenen Verbindlichkeiten bietet der
Kreditnehmer dem Kreditgeber an, seine ihm zustehenden Rechle und Anspriche aus
genehmen Lebensversicherungen abzutreten bzw. abfreten zu lassen. Unter dem
Punkt 3. (Auszahlungsvoraussetzungen/sonstige Kreditvereinbarungen) ist vermerkt:
"Versicherung enthélt Sparkomponente.” (Beilage ./G).

Aufgrund einer miindlichen Vereinbarung sollte der Beklagte nicht die im Kreditvertrag
vorgesehenen Zinszahlungen nach monatlicher Vorschreibung durch die klagende
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Partei vornehmen, sondern statidessen einen Ff:betrag von monatiich ATS 4,000,00
leisten. Die Zahlungen soliten Ober ein eigenes Verrechnungskonto abgewickell
werden {unstrittig).

Ungeachtet des mit Datum 21.7.1998 ausgefiillten und der klagenden Fartel
Yibermittelten Vérsicherungsantrags an die {llwurde bei der Versicherung SEH:IEE’[."E:I'H
anderer Anfrag mit anderen Summen und Pramien sowie ' dem Datum 1.8.1598
eingereicht, den diesmal als Vermittier (Ml .rterschrieben hatle. Die
Gesamtpramie belduft sich darin auf USD 54.000,-, die Ablebenssumme auf USD
65.907- und die Erebenssumme auf USD 202.328,82. Versicherungsbeginn ist
jedoch nach wie vor der 1.8,1998 bei einer zehnjéhrigen Laufzeit. Allerdings wird die
Edebenssumme nach den Versicherungsbedingungen erst bei Ablaut am 31.12.2008
fallig. Am 14.8.1996 stelite die Y = Anirag unter anderem mit dem
Hinweis darauf zuriick, dass die Erdebenssumme nicht auf den Anlrdgen eingetragen
werden diirfte, da es sich nur um eine berechnete Auszahlungschance handelt, und
daher die Unterschrift nochmals einzuholen sel. Aufgrund dessen wurde der
Erlebensbetrag durchgestrichen und der Erstbeklagte unterfertiglte den Anirag ein
zweites Mal. Die Anderung langte am 2.9.1998 bei der Versicherung wieder ein. Mit
selben Datum verstdndigte die (ildie klagende Partei vi:ln1 der Abtretung der
Versicherungsanspriche des Erstbeklagten Im Eeg}leitscﬁraihen ZUr
\ersicherungspolizze, die im Original der klagenden Partei aufgrund der Ai:utretung
ibermittelt wurdea, heitt es unter  anderem: "Den  besonderen
Versicherungsbedingungen kénnen Sie entnehmen, wie sich der Auszahlungsbetrag
errechnet. Unter der Annahme einer Wertsteigerung das Aktienpaketes von 30 % zum
p.a. wirde der Auszahlungsbetrag bei Erdeben USD 20232900 Defragen.
Unabhanglg von der Aktienentwickiung kann die Auszahiung im Erlebensfall nie die
Versicherungssumme von USD 65.907,00 unterschreiten. Die Annahme Uber die
Wertsteigerung wurde auf Basis der Entwicklung der lefzten Jahre sowie einer
Einschatzung des Markipotentials der ausgewdhiten Aktien getroffen und stellen
daher eine zwar fundierte, grundsétzlich jedoch willkiiriche Schétzung dar. Da die
kiinftig tatsdchiich erzieibaren Rendien vom Kapitalmarit abhéngig sind und daher
niedriger, aber auch héher liegen kdnnen, sind die Angaben nichi als Aussage,
sondern als Beispiel anzusehen." (Beilagen /9 - 12, V).

Der Zweitbeklagten war bewusst, dass sie einen Blrgschaftsvertrag fir einen Kredit
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ihres Mannes unterschrieb. Sie beschaftigte sich nicht mit den weiteren Details, weil
sie sich auf den Erstbeklagten verlies. Sie horte bei den Besprechungen zwar den
Begrifi Tilgungstrdger, konnte damit aber nichts anfangen. Sie achlele auch nicht
darauf, dass die Kreditsumme nicht die von ihr erwarteten ATS 680.000 ausmachte,
sondermn wesentlich héher war. Sie sefzte sich vor Vertragsunterfertigung auch nicht
mit dem Umstand auseinander, dass es sich um einen Fremdwahrungskredit handelte
{Zweitbeklagte).

Dem Erstbeklagten war grundsatzlich kiar, dass er einen Fremdwiahrungskredit
aufnahm, der wesentlich héher war als sein finanzieller Bedarf, um damit den
Tilgungstréger in Form der Lebensversicherung bei der Wil abzudecken. Er ging
davon aus, dass aufgrund der zu erwarlenden Erlebenssumme aus dem
Tilgurgstriger in Verbindung mit seinen monatlichen Zahlungen von ATS 4.000 nach
10 Jahren der gesamte Kredit zurlckgezahlt sein wirde und ihm sogar noch ein
kleiner Uberschuss in Hhe von ATS 10.000 - 20.000 blelben wirde (Erstbeklagter).

Das bei den Beklagten zur Anwendung gelangte Modell einer Hebelfinanzierung ist
dadurch gekennzeichnet, dass ein endfilliger Kredit in Anspruch genommen wird, bei
dem zundchst nur die Jinsen bezahlt werden, um die laufende monatliche Belastung
fir den Kreditnehmer méglichst gering zu halten. Diese wird dadurch weiter gesenkt,
dass er in einer niedriger verzinsten Fremdwahrung aufgenommen wird. Um das
grhithte Risiko fir die kreditgewdhrende Bank gegenlber einem in Annuitdten zu
tilgenden Kredit auszugleichen, wird als zusdatzliche Sicherheit flir die Bank ein
Tilgungstrdger abgeschiossen, wobei aus der erwartefen Wartsteigerung der
aushafiende Kreditbetrag getilgt werden soll.

Mit dieser Konstruktion waren konkret eine Reihe von Risiken verbunden:

« Zins#nderungsrisiko: Als variabel verzinsten Kredit kinnen die Zinsen und
damit auch die monatlichen Raten steigen,

»  Wechselkursrisiko aus dem Fremdwidhrungskredit: Die Kreditwdhrung (hier
japanische Yen) kann wéhrend der Laufzeit des Kredits gegenlber der
Basiswahrung des Kreditnehmers (hier Schilling bzw. Euro) aufwerten, sodass
der Kreditnehmer in seiner Basiswahrung einer steigenden Monatsbelastung
ausgesetzt ist und vor allem am Ende der Laufzeit einen moglicherweise
wesentlich héheren Betrag in seiner Basiswahrung zuriickzahlen muss.
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«  Wechselkursrisiko beim Tilgungstrager: Durch Fremdwahrungskomponenten im
Tilgungstrdger wie im voriegenden Fall US-Aktien entstehen auf der
Veranlagungsseite zusétzliche Wahrungsrisiken. Dabei kommt es nicht darauf
an, auf welche Wahrung der Tilgungstrager lautet, sondern In welcher das

Kapital investiert ist.

= Aktienmarktrisiko im Tilgungstriger: Das griilite Risiko bestand im vorliegenden
Fall in einem Kurseinbruch bei den Aktien im Tilgungstrager. Laut dem
Werbematerial der Wl wird in sechs US-Technologieaktien investiert. Es
handelte sich damals im Jahr 1998 um elne Wachstumsbranche, der
Uberdurchschnittliche Kurssteigerungen zugetraut wurden. Eine Konzentration
auf nur sechs Aktien aus verwandten Branchen ergibt jedoch ein merklich
héheres Risiko als eine Investitionen in einen markthreiten Aktienindex. Dieses
Risiko wird dadurch reduziert, dass das Kapital und 3 % Mindestverzinsung
garantiert werden.

* Bonitatsrisiko der Versicherung und des Garantiegebers: Diese Risiken waren
mit dem Wissensstand des Jahres 1998 als gering einzuschdtzen.

» Risiko aus unterschiedlichen Laufzeiten vom Kredit und Tilgungstrager: Die
Laufzeit des Tilgungstrégers endete erst am 31.12.2008, wahrend der Kredit
schon am 31.8.2008 fallig war.

Als "Gegenleistung” fir die Mindestverzinsung partizipiert der Versicherungsnehmer
bei dem gegenstdndlichen Produkt “"HiTecLife® lediglich zu 50 % an den
Wertsteigerungen der sechs Aklien, Aus der Warte des Jahres 1998 konnte auf der
Basis hisheriger langfristiger Aktienentwicklung eine langjdhrige Akfienperformance
von 10 % pro Jahr angenommen werden, Dies fraf auch auf die gegenstandlichen
Technologieaktien zu, da auch bei fechnologischen Innovationen nicht langfristig
Oberdurchschnitiliche Renditen erzielt werden kinnen. Auf dieser Basis ware fir die
Beklagten ein Fehlbelrag zur Abdeckung ihres Kredits bei Endfalligkeit von EUR
16.570,- entstanden, wenn die vereinbarten monatlichen Zahlungen von ATS 4.000 zu
Grunde gelegt werden. Der Tilgungstrager hétle nur ausgereicht, wenn eine
durchschnittliche jdhrdiche Rendite von 1267 % eingefreten wére. Es bestand
nachdem Kenntnisstand des Jahres 1998 ein hohes Risiko dafir, dass dieses Ziel
nicht erreicht werden wiirde. Bei einer deutlich unterdurchschnittlichen, aber durchaus
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noch nicht katastrophalen und auszuschlieBenden Borsenentwickiung von 5 %
Rendite jéhrlich Ober 10 Jahre hatte sich bereits ein Fehibetrag von ca. 38 % des
Kreditbetrages ergeben.

Tatsdchlich hat es in der Laufzeit des Kredits zwei betrachtliche Kursstirze und damit
gine besonders unglnstige Entwicklung gegeben, die nach dem Wissensstand im
Sommer 1998 als sehr unwahrscheinlich, aber nicht als unmdéglich zu betrachten war.

In den vier Monaten zwischen Kreditfalligkeit und Falligkeit der Erebenssumme im
Jahr 2008 waren die Mérkte in extremen Turbulenzen. Die Aktien fielen dramatisch
und der Kurs des japanischen Yen stieg deutlich an. Beide Faktoren stellten negative
Effekte fir das Finanzierungskonzept der Beklagten da, die aber in dieser Dimension
in einem derart kurzen Zeitraum im Vorhinein kaum zu erwarten waren. Durch die
sachlich nicht notwendige und uniibliche zeitliche Diskrepanz zwischen diesen beiden
Terminen entstand ein zusétzliches Risiko, dass leicht vermeidbar gewesen wdre und
dann schlagend geworden Ist {Sachverstandigengutachten)

_ wies die Beklagten wvor Vertragsabschiuss lediglich auf das
Wihrungsrisiko bei Fremdwdhrungskrediten im Sinne des Punkt 8. der
Zusatzvereinbarung dber die Rickfihrung in Yen hin. Er machte sie jedoch nicht
darauf aufmerksam, dass er durch die verschiedenan Wahrungen fir den Kredit und
den Tilgungstrager sich das Wahrungsrisiko kumulierte, dass der Kredit vier Monate
vor dem Tilgungsirdger fallig sein wirde und daher zu diesem Zeitpunkl die
Lebensversicherung noch nicht zur Verfiigung stehen wirde und dass ein hohes
Risiko dafir bestand, dass die prognostizierte Tilgungssumme nicht ereicht wirde,
was zu einem entsprechenden Fehlbetrag bei der Kreditriickzahlung fihren kénnte. Er
vermitteltie den  Beklagten  vielmehr den  Eindruck, dass es 2zwar
Wahrungsschwankungen geben kénne, dass aber ein ausreichender Puffer bei der
Entwickiung des Tilgungstrdgers bestehe um diese ohne grofiere Probleme
auszugleichen. Er wamte weder vor der Aufnahme eines derart hohen Kredites bel
den gegebenen Einkommens- und Vermdgensverhallinissen noch vor allfdlligen
Machzahlungen bei einer groleren Unterdeckung (Beweiswirdigung).

Den Beklagten waren diese Gefahren und Risiken mangels entsprechender Hinwaise

durch (S - G - cht bewusst. Anderenfalls hitte der

Erstbeklagte die ihm angebotene Finanzierungskonstruktion nicht gewahlt, sondem
wire bei seinem urspriinglichen Plan geblieben und hatte bei seiner Hausbank den
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bestehenden Kredit aufgestockt auf ATS 680.000, wobel der damals Obliche variable
Zinssatz zur Anwendung gelangt ware. Der Erstheklagte hatte sich in diesem Fall zur
Zahlung einer fir ihn leistbaren monatlichen Rate von rund ATS 7.500 (rechnerisch
exakt ATS 7.528,16) verpflichtet, mit der der Kredit samt Zinsen binnen 10 Jahren
riuckgefihrt werden hatte kdnnen (Ersibeklagter, Sachverstandiger,
Beweiswlrdigung).

Bei einer Monatsrate von lediglich ATS 4.000 und einem variablen Zinssatz ware der
im Jahr 1995 aufgenommene Kredit Gber ATS 680.000 nach 10 Jahren noch mit EUR
40.832,67 offen. Bei einem Fixzinssatz von 8,5 % p.a. wirde sich dieser Betrag auf
EUR 60.708,70 erhdhen, Ein Fixzinssatz von 7 % jdhrlich Ober 10 Jahre wirde bei
Annuitdten vom monatlich ATS 7.500 einen Kredit von ATS 680.000 bis zum
15.8.2008 bis auf EUR 5.980,90 tilgen (Sachverstdndigengutachten).

Am 18.11.2004 suchte [ S cic beiden Beklagten in Wien auf, weil sich
aufgrund der ungdnstigen Wahrungs- und  Aktienentwicklung bereits eine
Unterdeckung von EUR 58.931,12 ergeben hatte, In einem Prolokoll dieser
Besprechung, das ([ -niertigte und die beiden Beklagten
unterschrieben, wurde als Grund der Unterdeckung auch darauf hingewiesen, dass
die errechnete Gewinnbeteiligung beim Tilgungstrdger wvon den urspriinglichen
Schatzungen der Versicherung beachtlich abweichen kann. Gleichzeitig wurde darin
auf die mit einem alifdlligen vorzeitigen Ausstieq aus dem Versicherungsverirag
verbundenen moglichen finanziellen Nachteille aufmerksam gemacht. Als Ergebnis
wurde vereinbart, dass als zusatzliche Tilgungstrager ein Bausparverirag angespart
wird, nachdem eine weitera Erhéhung der Rickzahlung nicht moglich war. Die
Beklagten bestdtigten laut diesem Protokoll durch ihre Unterschrift Ober die
Wechselkurs- unter Zinssatzentwicklung des Fremdwahrungskredites sowie die
Entwicklung des Tilgungstrager informiert worden zu sein und eine Finanzierung in
Euro zu marktgangigen Bedingungen nochmals angeboten erhalten zu haben
(Beilage /K).

Am 27.8.2007 stellte der Erstbeklagte mit Schreiben an die klagende Partei seine
Zahlungen ein und teilte mit, dass er den Kredit berpriifen lassen werde (Beilage /L)

Mit Schreiben vom 6.6.2008 teilte die klagende Partei dem Erstbeklagten mit, dass die
Laufzeil seines Abstattungskredit des vereinbarungsgemad am 31.8 2008 ende, Die
klagende Partei ersuchte um fristgerechie Abdeckung des aushaftenden Saldos von
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JPY 16.000.000,00 zuziglich der noch anfallenden Zinsen und Spesen (Beilage /BB),

Der Erstbeklagte schaltete in der Folge den Verein flir Konsumenteninformation (VKI)
ein. Im Auftrag des VKI und in Vertretung des Erstbeklagten fragte Rechtsanwalt Dr.
Wl = 16.9.2008 bei der klagenden Partei an, ob im Hinblick auf die zeitliche
Differenz zwischen Versicherungs- und Kreditablauf eine Stundung des Kredits bis
zum 31.12.2008 erfolgen kénne. In einem E-Mail vom 24.9.2008 teilte Dr. [zur
Frage einer Konvertierung in den Euro mit, dass eine Einschitzung, ob diese
vorteilhafier sei nicht maglich ware, cbwohl es beim Yen deutliche Kursschwankungen
zu Ungunsten der Kreditnehmer gegeben habe. Seinem Mandanten sei das
Wahrungsrisiko (eines Verbleibs im Yen) bekannt und er akzeptiere die Stundung des
Kredites bis Ende des Jahres (Beilagen /Z und /AA)

Der Erstbeklagte bezahlte am 23.1.2009 einen Betrag von EUR 34.54597. der ihm
vom VKI als Restforderung der klagenden Partei bei hypothetischem Verdauf
ausgerechnet worden war (Beilage /OQ; Erstheklagter).

Die Ruckkonvertierung des Fremdwahrungskredites erfolgte mit Valuta 10.12,2008 auf
EUR 136.577.04. Zu diesem Termin lag der Kurs bei 118,04 Yen zum Euro. Fiir eine
Konvertierung zum 31.8.2008 wire der Devisenkurs am 27.8.2008 maBgebend
gewesen, der bei 160,83 Yen zum Euro lag. Ein aushaftender Kredit Ober 16.083.000
Yen hatte damit einem Gegenwert von EUR 100.000 entsprochen. Am 31.12.2008 lag
der Wechselkurs bel 127,39, womit nunmehr fiir diesen Betrag EUR 126.250,10
aufzuwenden gewesen waren (Sachverstindigengutachten ON 39 und ON 48,
Beilage J/O).

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die in Klammer zitierten und
diesbeziglich unbedenklichen Beweismittel.

Die Aussagen der Beklagten bei ihrer Einvernahme, insbesondera die Wortwahl und
der Darstellungsweise, haben deutlich immer wieder erkennen lassen, dass sie (ber
die Aufnahme eines "normalen” Kredits hinaus praktisch keine Erfahrungen und
Kenninisse mit Bank-, Finanzierungs- und Werlpapiergeschaften haben, Gerade
ginmal der Begriff "Fremdwahrungskredit” war dem Erstbeklagien offenbar schon
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zuvor ein Begriff ohne viel darlber hinausgehende Vorstellungen.

Der vom Erstbeklagte dargelegte urspriingliche Plan einer Aufstockung des
bestehenden Kredits bei der Sparda-Bank auf ATS 6B80.000 steht im Einklang mit der
spateren Vorgangsweise, bei der fir Umschuldung und Renovierung eben dieser
Betrag veranschlagt wurde {vgl. auch Beilagen /5 und ./UJ). Es gibl auch keine dem
widersprechende Beweisergebnissa,

Die Richtigkeit der Angaben (ber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der
Beklagten in der Beilage /A wurde vom Erstheklagten in seiner Einvernahme
nochmals bestitigt. Dieser Kreditantrag mit der Selbstauskunft trdgt das Datum
21.7.1988 und wurde auch nach Angaben des Erstbeklagten noch vor der Fahrt nach
Feldbach am 5.8.1998 ausgeflllt (ON 12, 5. 4). Der (ersta) Versicherungsantrag bei
d&r-iEEilagen JB, [T, ./3) ist ebenso mit dem Datum 21.7.1998 versehen und
vom Erstbeklagten unterschrieben. Die beiden Kontenabschlilssa fir die bestehendan
Kredite Beilage /E datieren vom 20.7.1998 bzw, 21.7.1988 und stammen daher aus
der selben Zeit. Es ist daher im Einklang mit den Aussagen des Zeugen ([N
_dauun auszugehen, dass ihm diese Unterlagen bereits vor dem Ausflllen des
Kreditantrags Beilage ./F postalisch Obermittell worden waren. Wenn sich auch der
Erstbeklagie daran nicht mehr ernnern kKann, muss dies alles noch vor der
gemeinsamen Fahrt nach Feldbach geschehen sein,

Auf der anderen Seite stellt der laut dem Zeugen (NG o~ ihm ausgefilite
Kreditantrag Beilage /F entgegen seiner Darstellung nicht ein rein internes Formblatt
war, nachdem dafir von beiden Beklagten esine Unterschrift abgefordert worden ist.
Ort und Datum dieser Urkunde liefern ein Indiz dafiir, dass sie nicht gemeinsam mit
dem Kreditvertrag anlasslich des unbesfrittenen Treffens in Vosendorf am 11.8.1998
zustande gekommen ist, da sonst wohl dieses Datum verwendet worden wére. Es ist
auch durchaus vorstellbar, dass der Zeuge — eine von mit Sicherheit
viglen Besprechungen in seinem Blro vergisst, wahrend dies fUr die Beklagten, die
extra von Wien nach Feldbach fahren mussten, deutlich weniger wahrscheinlich ist,
Die Beklagten, vor allem der Ersibeklagte, gaben keinen Anlass zur Annahme, dass
sie dieses Treffen mit dem Zeugen einfach erfunden hatten. Vor diesem Hintergrund
und mangels anderer Beweisergebnisse kann auch die Schilderung der Beklagten
iber das werbende Vorgehen von ([ .rbedenklich herangezogen
werden.
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Der Inhalt des urspringlichen (ersten) Versicherungsantrags ist der Beilage /B
bzw. .13 in Verbindung mit den diesbezlglichen Feststellungen auf Seite 5 in ON 8 zu
entnehmen. Gleiches gilt fir den Inhalt des Kreditantrags Beilage /F, der Aufstellung
Beilage ./U sowie die Notizen Beilage /S, R =t 2220 auf Seite 4 der ON
8 ausgesaqt, dass |hm samtliche genannten Unterlagen bereits Anfang August 1698
zur Verfligung standen bzw. dass er die Beilage /F selbst ausgefillt hat. Auch aus
seinen Obrigen Angaben lasst sich klar ableiten, dass er Ober die gesamis
Finanzierungskonstrukiion Bescheid wusste.

£um Vermittlertearmn KL besteht kein Widerspruch zwischen den Angaben des Zeugen
W - habe es schon von vorher gekannt und mit Hern (I
zusammengearbeitet, und den Angaben der Beklagten, ihnen wére der — aus Sicht
des Gerichts tatsachlich unaufféllige — Hinweis darauf in den beiden Antragen nicht
aufgefallen und es ware auch nicht dariiber gesprochen worden war. Zu einer
diesbezlglichen Erwahnung wahrend ihrer Gesprache sagt auch der Zeuge ([
nichts.

Dass nicht der urspriinglich ausgefiilite Versicherungsantrag, sondem eine spétere,
ebenfalls vomn Erstbeklagte unterschriebene Fassung bei der Elll eingereicht und
unter anderem wegen der nicht der zuléssigen Eintragung der Erebenssumme
zurickgestelit und dann gedndert wieder neu vorgelegt wurde, geht auch unter
Heranziehung der entsprechenden Eingangsstempel aus den Beilagen /9 his (12
sowie .V hervor und wird als Vorgang auch vom Zeugen [l beststigt war, Dem
Erstbeklagten ist der Vorgang zwar nicht mehr erinnerlich, er anerkennt jedoch, dass
beide Unterschrifien von ihm stammen. Der Beilage /10 ist der — unstrittig geblisbene
- Umstand zu entnehmen, dass Falligkeit bei Erieben erst am 31.12.2008 und nicht
genau nach 10 Jahren sintritt.

Die Schilderung der Zweitbeklagten, dass sie sich in der ganzen Angelegenheit auf
thren Mann verlassen hat und sich nicht weiter mit den Einzelheiten beschaftigt hat,
entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung in solchen Fallen, dass ein (Ehe-)Partner
die Hauptverantwortung fir die Abwicklung derartiger Geschéfte Gbermimmt.

Letztlich gesteht der Erstbeklagte zu, dass ihm die Konstruktion der Hebalfinanzierung
grundsatzlich bewusst war und er die Aufnahme eines Fremdwahrungskredits deutlich
tber seinem urspringlichen Finanzierungsziel und den Abschiuss eines
Versicherungsverirags zum Aufbau eines Tilgungstréger gekannt hat. Er betont jedoch
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glaubwirdig, dass ihm von seinen Gesprachspartnem vermittelt wurde, dass die
Wertsteigerung des Tilgungstrager ausreichen wirde wum den gesamten
Kredifrestbetrag abzudecken. Diese Einschétzung deckt sich vor allem mit der
Darstellung in der Beilage .JU, die offenbar ihm gegeniber zur Erduterung der
beabsichtigten Vorgangsweise verwendet wurde. Auch wenn die Erlebenssumme von
UsSD 202,328,682 aus dem Versicherungsanirag gestrichen werden musste, erscheint
&s im Hinblick auf die mehrfach prognostizierte Wertsteigerung auf diesen Betrag und
die faklische Abhdngigkeit der gesamtan Konstruktion von diesem Umstand plausibel,
dass der Erstbeklagte von einem Eintritt dieser Prognose ausgegangen ist,

Der Sachverstdndige hat in seinem Gutachten die mit der vorliegenden
Hebelfinanzierung verbundenen Risiken versténdlich und vollstandig aufgelistet. Er
hat seine Pramisse, dass realistisch aus der Sicht 1998 eine langfristige
durchschnitiiiche Renditeerwartung von 10 % anzusetzen war, begriindet aus
mehreren langjahrigen Aktienzyklen abgeleitet und daraus die Auswirkungen auf die
Finanzierung in Form von Fehlbetrgen errechnet. Aus der Beurteilung des konkretan
Aktienkorbs in Verbindung mit den dargesteliten Risiken des Finanzierungsmodells
leitete der Sachversténdige schilssig ein hohes Risiko fir die Beklagten ab, das
Veranlagungsziel nicht zu erreichen.

In seiner Aussage verwies der Zeuge (|} =11 die Frage nach den von
ihm gegebenen Hinweisen auf das von den Beklagten einzugehende Risiko zweimal
auf die schriflichen Warnhinweise insbesondere in der Zusatzvereinbarung
Beilage /H. Anhaltspunkte fiir die Bezugnahme auf andere Risiken, die also nicht nur
das Wabhrungsrisiko des Fremdwdhrungskredites betrafen, sind daraus nicht
abzuleiten. In Bezug auf das diesbezigliche Risikoausmal erklart er zwar, dass es
‘arg" werde, wenn etwas passiere, ohne jedoch Angaben zur Wahrscheinlichkeit
dieses Ereignisses zu machen. Diese Aussage Oberzeugt in Verbindung mit dem
sonstigen Rickzug auf die Urkunden nicht besonders wund wirkl als
Schutzbehauptung, die im Gegensatz zu den anders lautenden Darstellungen vor
allem des Erstbeklagter steht. Dieser hat eindriicklich zu Protokell gegeben, wie seine
Bedenken unter Hinweis auf den "Puffer” =zerstreut worden seien. Auch die
Beilage ./U, die in den Versicherungsantragen zunachst eingetragene Erlebenssumme
und das bereits zifierte Begleitschreiben zur Versicherungspolizze stitzen diese
Behauptungen dahingehend, dass die — wie sich herausstelite unrealistische -
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Aktienentwicklung fir den Tilgungstréger zumindest "prognostiziert" und dem
Beklagten nahe gelegt wurde,

Wéhrend die Beklagten bestreiten, dass lhnen das bestehende Risiko bewusst war
oder bewusst gemacht wurde, ging auch der Zeuge SN . davon aus,
dass sie diese Information tatsachlich begriffen hatten. Diese Annahme erscheint im
Hinblick auf den Erfahrungs- und Kenntnishorizont der beiden Beklagten unrealistisch,
nachdem auch der Eindruck entstand, dass sich die Aufkldrung auf das oben
beschriebene Minimum beschrankt hat.

Es leuchtet villig ein, dass der Erstbeklagte bei Kenntnis sines hohen Risikos fir eine
erhebliche Unterdeckung auf die Hebelfinanzierung vollig verzichtet hatte und zu
seiner urspringlichen Planung zurickgekehrt ware. Nachdem zuvor bereits eine
Ratenbelastung von monatlich ATS 6.900 in Kauf genommen worden war, bestehen
bel den gegebenen Einkommensverhéltnissen der Beklagten keine Bedenken, dass
sie fir die Aufstockung des Kredites eine Rate von ATS 7.500 als leistbar betrachtet
hatten. Die Aussage des Erstbeklagten Uber eine freiwillige Erhdhung der maonatlichen
Zahlungen von ATS 3.200 auf ATS 4.000 belegt nachvoliziehbar sein Bestreben,
derartige Kredite in angemessener Zeil zurickzuzahlen. Der Sachverstandige hat im
Detail in ON 21 auf den Seiten 13-17 berechnet, dass mit monatlichen Annuitdten von
ATS 7.528,16 bei einem marktlblichen variablen Zinssatz in 10 Jahren ein im August
1898 aufgenommener Kredit (iber ATS 680.000, vollstdndig rickgefihrt werden hatle
kénnen, Die Folgen der unterschiedlichen Kurse des japanischen Yen zwischen
31.8.2008 und 31.12.2008 auf den Kredit der Beklagten sowie die Ergebnisse der
unterschiedlichen Rickzahlungsvarianten fir einen Kredit Gber ATS 680.000,00 gehen
auf die weiteren Berechnungen des Sachverstdndigen in  seinen beiden

Ergénzungsgutachten zunick.

Rechtliche Beurteilung

Zwischen den Sftreitteilen ist unstrittig ein Kreditvertrag Ober ATS 1.420.000 in einer
Fremdwdhrung, namlich japanischen Yen, zu Stande gekommen. Der klagenden
Partel war bel Abschluss dieses Finanzierungsgeschéifts bekannt, dass die
Kreditsumme nicht nur fiir die im Kreditvertrag genannten Zwecke einer Umschuldung
{bestehender Bankkredite) und Einrichtung eines Gartenhauses vorgesehen war,
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sondern etwas mehr als die Halfte fir den Aufbau eines Tilgungstrager in Form einer
Lebensversicherung mit U3-Aktien verwendel werden sollte.

Diese Finanzierungskonstruktion ist Jedoch nicht von der klagenden Partei fir die
Beklagten entwickelt worden, sondem — je nach Sichtweise — von ([ EEENEG_G_
aus der Warle der Beklagten und vom Teamiih aus der Warte der klagenden Partei.
Zum Zeitpunkt der ersten Befassung der klagenden Partei durch die Ubermittiung von
Unterdagen zur \Vorbereitung der Besprechung am 581998 lag das
Finanzierungskonzept bereits vor und eln erster — wenn auch nicht endglitiger -
Versicherungsantrag war ausgefiilt und unterschrigben. Aus diesem Grund scheinen
auch die Namen "I und (R it ihrer Unterschrift als Vermittler des
Versicherungsantrags auf und nicht Vertreter der klagenden Partei. Vor diesem
Hintergrund ist die klagende Partei nicht als Vermittier oder Berater in Bezug auf den
Abschluss des Versicherungsvertrags, sondem nur als Finanzierer zu betrachten.

Die Wohlverhaltensregeln des zum damaligen Zeifpunkt anwendbaren WAG 1996
setzen gemal § 11 Abs. 1 WAG 1986 voraus, dass die dort angefihrten gewerblichen
Dienstleistungen erbracht wurden, die mit Wertpapieren oder der sonstigen
Veranlagung des Vermdgens von Kunden im Zusammenhang stehen. Es handelt sich
dabei um die in Z. 1 - 3 |eg. cit. genannten Bankgeschéfte nach § 1 Abs. 1 Z 7 it b
bisf und £ 11 BWG, Finanzdienstleistungsgeschéfte und Handelsgeschafte. Der
Abschluss von Kreditvertrdgen — auch wenn diese der Vermégensveranlagung dienen
— fallt nicht darunter, sodass das WAG 1996 hier auf die klagende Partel nicht

anzuwenden ist,

Finanzierer und inshesondere Banken treffen jedoch unabhéngig davon nach der
Rechtsprechung beim Abschluss des Kreditgeschafts vorvertragliche aber auch
vertragliche Aufkldrungs- und Beratungspflichten, die vor allem auf § 1299 ABGB
gestitzt werden,

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung 10 Ob 12/11d vom 1.3.2011 die
Grundsatze der Rechitsprechung zu Aufkldrungs- und Beratungspflichten bei
Abschluss eines Kreditvertrags, der - wie hier - noch vor Inkraftreten des
Verbraucherkreditschutzgesetzes zustandekam (siehe § 29 Abs 1 und 2 VKrG) wie
folgt zusammengefasst: Ob und in welchem Umfang Aufkldrungs- und
Beratungspflichten bestehen, hangt grundsétzliich von den jewelligen Umsténden des
Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0111165). Zwar besteht keine allgemeine Rechtspfiicht,
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den Geschaftspariner Uber alle Umstdnde aufzukldren, die auf seine Entscheidung
Einfluss haben kénnen. Der Kunde darf aber daraufl vertrauen, dass die Bank Uber
spezifisches Fachwissen verfligt und ihn umfassend berdt, Entscheidend ist, ob nach
der Lage des Falls eine AufklZrungsnotwendigkeit besteht. Die Anforderungen an die
Aufklarungs- bzw Warnpflicht dirfen allerdings nicht Gberspannt werden, primar muss
einem Bankkunden némlich zugemutet werden, dass er seine wirtschafilichen
Interessen ausreichend zu wahren weill (7 Ob 84/10v). Eine Aufkldrungspflicht
besteht aber dann, wenn der andere Teil nach den Grundsatzen des redlichen
Verkehrs eine Aufkldrung erwarten durfte (stRsp; RIS-Justiz RS0016390).

Aufklarungs- oder Beratungsfehler verpflichten regelmatig nicht zum Ersatz des
Erfillungsinteresses. Vielmehr st  jener Vermiélgensschaden  (negatives
Vertragsinteresse) zu ersetzen, der bei pflichtgemalter Beratung vermieden worden
wére. Der Kunde ist also so zu stellen, wie er bei ordnungsgemaier Aufkldrung
stiinde {vgl. auch OGH 28.1,.2011, 6 Ob 231/10d).

Bei der Beurteilung der Frage, ob im Sinne der zitierten Rechisprechung der
klagenden Partei ein derartiger Aufklarungs- oder Beratungsfehler unterlaufen ist, ist
davon auszugehen, dass der klagenden Pariei nicht nur die gesamte Konstruktion
tber eine Hebelfinanzierung im Detail bekannt war, sondem dass sie sich auch des
betreffenden Tilgungstrigers als Sicherheit bediente. Sie hat sich jedoch bei ihrer
Beratung ausschlielich auf die Frage des Risikos aus dem bei ihr abgeschiossenen
Fremdwahrungskredit beschrankt. Tatsachlich entstand aber gerade durch Zusammen-
wirken zweier Wahrungen im Tilgungstrager und im Kredit ein zusdtziiches
{kumuliertes) Risiko, dass dem Mitarbeiter der klagenden Partei als Bankfachmann
bekannt und bewusst sein musste. In dieser Eigenschaft musste er sich auch im
Klaren darliber sein, dass ein hohes Risiko dafir bestand, dass der Tilgungstrager die
prognostizierten Erwartungen nichl erflllen wirde und dadurch eine betrdchiliche
Finanzierungsliicke fir die Beklagten enfstehen kdnnte. Aus dem ihm bekannten
Einkommens- und Vermdgensverhalinissen der Beklagten war fir ihn auch ersichtlich,
dass sich bei einer Realisierung dieser Risiken fiir die Beklagten Schwierigkeiten bei
der Abdeckung eines grélleren Ausfalls ergeben wirden und dass diese bei einer
reguldren Kreditaufnahme Ober den bendtigten Betrag von ATS 680.000 in Schilling
nicht auftreten wiirden. Dazu kommt, dass in uniiblicher Weise die Faligkeiten fir den
Kredit und den Tilgungstrager derart auseinanderfielen, dass der Kredit schon vier
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Monate vor der Abweisung des Tilgungstrdgers zuriickgezahlt werden misste. Die
mangelnde Abstimmung der Kreditfalligkeit mit dem bereits vorliegenden
Versicherungsantrag ist jedenfalls der klagenden Partei als Verletzung ihrer Pflicht zur
Vorbereitung eines die Kundeninteressen wahrenden Vertrags zur Last zu legen; in
jedem Fall hatte dieses Problem ausfohrlich mit den Kreditnehmem besprochen

werden mussen,

Unter den gegebenen Umstanden, die fir die klagende Partei erkennbar, fir die
Beklagten hingegen nicht verstandlich waren, hatte eine Aufklarungsnotwendigkeit
bestanden, die sich die Beklagten in ihrer diesbeziglichen Situation von einem
sorgféltigen und redlichen Kreditgeber, der derart mit ihrer Lage vertraut ist, auch
erwarten hatten dlrfen.

Die fehlende Aufkidrung durch die klagende Partei war auch kausal fir die Aufnahme
des Kredits an sich und fir die Realisierung des gesamten, von dritter Seite
vorgeschlagenen, Konzepts. Die Beklagten hétten sich bei verstindlicher Erlduterung
der damit verbundenen mehrfachen Problematiken und Risiken auf die ohnehin
urspringlich geplante konservative Kreditvariante zurlickgezogen und ihren
bestehenden Kredit auf ATS 680,000 aufgestockt,

Bei richtiger und vollstdndiger Aufkldrung waren die Beklagten auch nicht in die
Situation gekommen, auf einer unsicheren Informationsbasis spekulativ im September
2008 (ber eine Rickkonvertierung des Yen-Kredils in den Euro entscheiden zu
missen, Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich zu diesem Zeitpunkt schon nur
mehr um eine magliche Reduzierung des bereits entstandenen Schadens handeln
konnte. Die Veretzung einer Schadensminderungspflicht kann darin nicht erblickt
werden, nachdem keine der Parteien die Kursentwicklung vorhersagen konnte und
damit dem Geschédigten das Risiko aus der weiteren Wirkung des schadigenden
Erelgnisses aufgeblrdel wirde.

Im Ergebnis sind daher die beklagten Parleien im Rahmen eines
Schadenersatzanspruches so zu stellen, wie wenn sie nicht den endglitigen
Fremdwahrungskredit Gber ATS 1.420.000 bei der klagenden Partei, sondem einen
Schillingkredit Gber ATS G80.000 mit variablen Zinsen und monatlichen Raten von
rund ATS 7.500 Ober 10 Jahre zur Ganze zurlckbezahlt hatten. Daflr hatten sie in
dieser Zeit insgesamt ATS 903.379,20 an Kreditraten aufzuwenden gehabt. Dem steht
gegenlber, dass der Erstbeklagte (Uber 9 Jahre monatlich ATS 4.000 eingezahlt hat,
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was einem Gesamtbetrag von ATS 432,000 entspricht. Darliber hinaus hat er 2003
eine Einmalzahlung in Héhe von EUR 34.54597 getatigt. Umgerechnet in Schilling
ergibt das zusammen ATS 907.36291. Die tatsachlich geleisteten Zahlungen
Ubersteigen damit den bei hypothetischen Verlauf ohne schadigenden Ereignis zur
Erreichung des angestrebten Ziels erforderdichen Mitteleinsatz.

In anderen Worten bedeutet das, dass die beklagten Parteien bei Rickzahlung der
unstrittig berechtigten Kreditforderung der klagenden Partel in ihrem Vermigen
schlechter gestellt waren als ohne dem schadigenden Ereignis und daher der
Klagsforderung einen Schadenersatzanspruch in der gleichen Hdhe entgegenhalten
kdnnen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 Abs. 1 ZP0Q, Die Kostennote der
beklagten Partei wurde der Entscheidung gemalk § 54 Abs. 1a ZP0 zu Grunde gelegt.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, Abteilung 24
Wien, 11. Oktober 2011
Mag. Christoph Lukits, Richter

Elektronische Ausferbgung
gemdll § 79 GOG
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